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1. MINK (NEOVISON VISON) 
1.1 STATUS OG SPREDNINGSPOTENTIALE 
Amerikanske mink (Neovison vison) herefter refereret til som mink hører til mårfamilien og har sin 
naturlige udbredelse i Nordamerika, fra Florida i syd til Alaska i nord. I dag er den vidt udbredt i Europa, 
herunder de baltiske lande, Skandinavien, Storbritannien, det østlige Tyskland, Polen, og forekommer i 
mindre områder af Holland, Frankrig, Spanien og Italien (Bonesi and Palazon 2007).  
 
Minkfarme blev etableret i Danmark i 1930’erne, og mink i den danske natur stammer fra mink undsluppet 
fra farme (Baagøe and Jensen 2007, Pertoldi et al. 2013). I dag observeres minken i det meste af 
Danmark, med undtagelse af en række mindre øer (Baagøe and Jensen 2007). Unge mink spredes 
normalt op til 10-50 km fra deres fødested, og mink kan søge efter en mage i et område af 5-20 km. 
Minkbestandens spredningshastighed til nye områder er beregnet til at være mellem 0.7km og 5 km om 
året og i gennemsnit 2 km om året (Iordan et al. 2012).  
 
Antallet af mink i den danske natur kendes ikke, men vildtudbyttet steg kraftigt i slutningen af 1980’erne 
fra omkring 1000 til knap 8000 mink omkring årtusindskiftet (Figur 1). Herefter er udbyttet igen faldet og 
ligger i dag under 2000 mink pr. år (Baagøe and Jensen 2007, Christensen et al. 2017)(Figur 1). Det skal i 
den forbindelse bemærkes, at også antallet af jægere, der nedlægger mink er faldet, men at det 
gennemsnitlige antal mink pr jæger er stabilt (2006: antal minkjægere 1281 indrapporterer gn. 2,6 mink, 
mellem 1 og 32 individer, 2017: antal minkjægere 621 indrapporterer 2,9 mink, mellem 1 og 31 individer, 
personlig meddelelse, Thomas Kjær Christensen). I en rapport fra DCE konkluderes det, at den faldende 
tendens i jagtudbyttet på mink efter 1999 antages at afspejle en markant opstramning i forhold til 
indhegning af mink i 1999, hvor der blev stillet specifikke krav til hegn, fælder og andre foranstaltninger, 










































































































































Før den skærpede indførelse af hegning af mink, skønnede en dansk undersøgelse baseret på 
isotopanalyse af mink, indsamlet i naturen fra 1998-2000, at 85% af de 226 indfangede mink var 
undsluppet en farm (Hammershøj et al. 2005). Et andet studie viste, at antallet af mink som blev fanget i 
naturen afspejlede tætheden af farme (Hammershøj and Asferg 1999).  
1.2 FØDE OG HABITATVALG 
Minks føde er undersøgt i flere af de områder, hvor minken har bredt sig uden for dens oprindelige 
leveområde. Undersøgelser viser, at mink er generalister og opportunister, og at føden afhænger af 
årstiden, og det habitat hvor minken lever. I de fleste områder er minkens basisføde tilknyttet fugtige 
habitater, hvor de æder smågnavere, krebs, fisk, padder og fugle (Jensen 1993, Hammershøj et al. 2004, 
Melero et al. 2014). I de områder, hvor vinteren er hård (nordlige, centrale og østlige Europa) anses 
vinterperioden for at være en ”flaskehals”, hvor minkene har svært ved at finde føde. Is på floderne 
betyder, at minkene kun kan jage fisk på de steder, hvor der er åbent vand (Skierczynski et al. 2008). I 
landbrugsområder i Danmark, Polen og Sverige, udgør især smågnavere basisføden, men også fugle, fisk 
og padder og krebs er vigtige fødeemner, mens krybdyr, insekter udgør en mindre del af føden 
(Hammershøj et al. 2004, Krawczyk et al. 2013, Gerell 1967). I Sverige var frøer en sekundærføde, og 
fugle forekom hyppigst i fuglenes træk og yngletid, mens smågnavere varierede i forhold til fluktuationer i 
musebestandene (Gerell 1967). En dansk fødeundersøgelse af 211 mink fra Thy og Bornholm viste, at 
mink først og fremmest æder småpattedyr 29-35%, fugle 9-21%, fisk 0-12% og padder 4-22%. Føden 
varierer med årstiden, og på Bornholm åd mink generelt flere fugle og småpattedyr og færre padder end 
minkene i Thy. Den danske undersøgelse konkluderede, at der ikke findes evidens for, at minken skulle 
have hverken en begrænsende effekt på byttedyr eller på konkurrerende rovdyr. Men at man ikke kan 
udelukke, at minken lokalt kan have negativ effekt på byttearter, og at der er brug for flere data i den 
forbindelse (Hammershøj et al. 2004). I Danmark har minkens føde ikke været undersøgt i større 
vådområder.  
 
I store vådområder i Polen og Rusland, var minkenes føde domineret af padder og krybdyr, fisk, krebs, 
insekter, snegle og småpattedyr. I vådområderne regnedes fugle, pattedyr og insekter for at være 
supplerende føde for minken (Brzezinski 2008, Kiseleva 2009). Snegle kunne i nogle habitater udgøre 
100% af minkenes føde (Kiseleva 2009). I Cheremshanka regionen var hunminks hovedføde almindelig 
ravsnegl (Succinea putris) og lille mosesnegl (Lymnaea palustris) (Kiseleva 2014). I områder hvor der 
forekommer krebs fx i Nord Øst Spanien, hvor den invasive amerikanske flodkrebs (Procambarus clarkii) 
er udbredt, udgør den en stor del af minkens føde (Melero et al. 2008). Ved Illinois hvor minken er 
hjemmehørende er de stærkt knyttet til såkaldte “krebse hotspots” (Wolff et al. 2015). Rigelige mængder 
krebs kan gøre mink svære at udrydde (Melero et al. 2014).  
 
Det skal imidlertid bemærkes, at minkens basisføde ser ud til at ændre sig, jo tættere de lever på kolonier 
af ynglefugle. I Polen udgjorde fugle og deres æg og unger 74% af føden hos de mink, som levede 
indenfor 100 m af ynglefuglekolonier (Brzezinski 2008). 
 




1.3 YNGLEBIOLOGI OG REPRODUKTION 
Mink har en stor kønsdimorfi, og hannerne kan være næsten dobbelt så store som hunnerne (Thom et al. 
2004). Mink er polygame og hannerne parrer sig ofte med flere hunner. Territoriet er for det meste langs 
en å, et vandløb eller en kystlinje og kan variere mellem 0,5 km og 6,8 km (Yamaguchi et al. 2003). 
Mink bruger hulrum, fx under store træer eller i klippehuler, som bo (Jensen 1993). Mink kan også 
etablere bo under bygninger, fx bådhuse, eller de kan etablere sig i bæverbo eller forladte grave fra odder 
eller kanin (Bonesi & Palazon 2007). Mink har forsinket implantation. De parrer sig i perioden mellem 
februar og april, men ægget fæstner sig først til livmoderen efter nogen tid, og der kan gå 40 til 75 dage 
mellem parring og fødsel. Den egentlige fosterudvikling varer ca. 28 dage (Jensen 1993) og fødslen finder 
sted i april og maj (Jensen 1993). 
 
Der er meget få artikler om vilde minks reproduktion, og i Danmark er der kun sparsomme optegnelser. 
Der har tidligere været problemer med at bestemme hvalpekuld ud fra placentale ar (Elmeros og 
Hammershøj 2006, Fournier-Chambrillon et al. 2010). Fra andre lande i Europa ved vi, at kuldstørrelsen 
hos mink i naturen kan være mellem 3 og 7 hvalpe alt efter tætheden af mink i området (Sidorovich 1993, 
Fournier-Chambrillon et al. 2010, Melero et al. 2015, Mañas et al. 2016). Formentlig vil andelen af 
reproducerende hunner også afhænge af tætheden af mink. I Skotland var andelen af voksne 
reproducerende hunner 81% (Melero et al. 2015).  
 
Det nøjagtige reproduktionstidspunkt for mink i den danske natur er ikke kendt, men det ligger formentlig 
ikke langt fra optegnelser fra Hvide Rusland, hvor fund af blinde minkhvalpe indikerede, at hvalpene blev 
født fra slutningen af april til starten af juni (Sidorovich 1993).  
 
1.4 MINKENS FJENDER I DEN DANSKE NATUR 
Invasive arter har sjældent naturlige fjender i deres nye leveområder, men undersøgelser tyder på, at 
minkene er i konkurrence med oddere og ræve, og at minkene kan fortrænges af disse to større arter 
(Melero et al. 2008, Bonesi et al. 2004, Bonesi et al. 2006). Både mink og odder er semiakvatiske, dvs. at 
de finder en stor del af deres føde i vand enten ved kysten eller i vandløb eller søer og har derfor et stort 
fødeoverlap (Bonesi et al. 2004). Odderen er specialiseret på akvatisk bytte, mens minken både kan jage i 
vand og på land. I et konkurrenceforhold er odderen formentlig den stærkeste (Bonesi et al. 2004). 
Fødenichebredden faldt hos minken i områder i England, hvor tætheden af oddere var stor (Bonesi et al. 
2004). Undersøgelser i England tyder på, at odderens tilbagevenden i landskabet har haft en negativ 
effekt på minkpopulationen (Bonesi et al. 2004, Bonesi et al. 2006, McDonald et al. 2007). I det 
nordøstlige England i perioden 1991 til 2002 faldt antallet af steder med spor af mink fra 80% to 20%, 
mens spor af odder er steget fra 18% til 80%. Samtidig er vildtudbyttet af mink faldet efter 1996 i England 
(McDonald et al. 2007).  
 
Undersøgelser i Sverige tyder også på, at der er et konkurrenceforhold mellem ræv og mink, selvom de to 
prædatorer findes i forskellige habitater. Minken holder hovedsagelig til ved, søer og vandløb, samt i 
kystområder, mens ræven er tilknyttet eng og markskel (Jensen 1993, Pagh et al. 2015). Da 
rævepopulationen faldt i Sverige efter et udbrud af skab i starten af 1980, steg vildtudbyttet af mink 




kraftigt. Efterhånden som rævepopulationen genetableredes i takt med at sygdomsudbruddet aftog, faldt 
vildtudbytte af mink igen (Carlsson et al. 2010).  
 
1.5 TRUSLER OVER FOR DEN DANSKE FAUNA 
1.5.1 MINKENS INDFLYDELSE PÅ HJEMMEHØRENDE PAT TEDYR  
Mink menes at have en negativ effekt på europæisk mink også kaldet flodilder (Mustela lutreola) (Melero 
et al. 2008). Europæisk mink er aldrig konstateret i Danmark (Jensen 1993).  
 
Mink og ilder (Mustela putorius) er begge tilknyttet våde habitater og har et stort fødeoverlab, idet begge 
arter ernærer sig af fisk, padder, fugle og småpattedyr. I Spanien mistænkes minken for at have haft en 
negativ indflydelse på bestanden af ildere, som faldt i perioden, hvor bestanden af mink tog til (Melero et 
al. 2008). I en dansk og polsk undersøgelse konkluderes det imidlertid, at de to arter kan sameksistere 
(Hammershøj et al. 2004, Brzezi´nski et al. 2010). Mink i Danmark lever først og fremmest af små pattedyr 
efterfulgt af fugle og fisk, mens danske ildere først og fremmest æder padder, efterfulgt af småpattedyr, 
fugle og fisk (Hammershøj et al. 2004). Sameksistens mellem arter, som har et stort fødenicheoverlap, vil 
afhænge af fødediversiteten i leveområdet (Melero et al. 2012).  
 
Herhjemme har der ikke været fokus på, at minken kan have stor indflydelse på bestanden af mosegrise 
(Arvicola amphibius). Formentlig mest fordi mosegrise betragtes som skadedyr, på grund af deres 
forkærlighed for planterødder fx af frugttræer og af blomster og grøntsager. Mosegrise har imidlertid en 
vigtig økologisk funktion som bytte for mange rovpattedyr og rovfugle, og udgør dermed et vigtigt led 
nederst i fødekæden, især i fugtige habitater. I England, Skotland, Wales og Polen har man registreret et 
kraftigt fald i bestandene af mosegrise i mange habitater (Barreto et al. 1998, Barreto and Macdonald 
1999, Carter and Bright 2003, Macpherson and Bright 2010, Brzeziński M. et al. 2018) og årsagen til 
mosegrisens tilbagegang menes at være både fragmentering af dens leveområder, men særlig prædation 
af mink (Carter and Bright 2003, Macpherson and Bright 2010, Brzeziński et al. 2018). Områder tæt på 
bebyggelse, som mink undgår, blev brugt som refugium af mosegrisene (Brzeziński et al. 2018).  
1.5.2 EKSEMPLER PÅ MINKENS BETYDNING FOR FUGLEBESTANDE 
Mink kan gøre skade i kolonier med jordrugende ynglefugle og særligt på øer, hvor der tidligere har været 
begrænset eller ingen adgang for rovdyr (Craik 1997, Nordström et al. 2003, Nordström and Korpimäki 
2004, Bonesi and Palazon 2007). 
 
Tre undersøgelser, hvor mink blev bekæmpet på øer i det Sydvestlige Finland i perioden 1998 til 2001, 
viser, hvordan ynglefuglebestande øges, når minkene bekæmpes (Nordström et al. 2002). Ynglebestande 
af gravand (Tadorna tadorna), troldand (Aythya fuligula) og fløjlsand (Melanitta fusca) steg i antal, når 
minken blev fjernet i forhold til kontrolområder, hvor der ikke blev fjernet mink (Nordström et al. 2002). 
Også sjældnere arter som knarand (Anas strepera), skeand (Anas clypeata), spidsand (Anas acuta) og 
toppet skallesluger (Mergus serrator), steg i antal selvom det ikke var signifikant. Der kunne derimod ikke 
spores nogen effekt på arter af større andefugle som knopsvane (Cygnus olor), grågås (Anser anser), 
edderfugl (Somateria mollissima) og stor skallesluger (Mergus merganser) (Nordström et al. 2002).  
 




På øer med vadefugle, måger, terner, kjover og mindre fugle kunne der ses en fremgang i ynglesucces, 
når minkene blev reguleret. Her steg bestandene af stor præstekrave (Charadrius hiaticula), almindelig 
kjove (Stercorarius parasiticus), arktisk terne (Sterna paradisaea) og skærpiber (Anthus petrosus) 
betydeligt, når minken blev fjernet. Også arter som stenvender (Arenaria interpres), strormmåge (Larus 
canus) og stenpikker (Oenanthe oenanthe) så ud til at have fremgang og alk (Alca torda) og tejst 
(Cepphus grylle), som var forsvundet på nogle af ørene, vendte tilbage som ynglefugle efter bekæmpelse 
af mink. Yngletætheder af svartbag (Larus marinus), strandskade (Haematopus ostralegus) og hvid 
vipstjert (Motacilla alba) var ikke påvirket af minkens tilstedeværelse (Nordström et al. 2003, Nordström 
and Korpimäki 2004).  
 
I fuglekolonier på små øer langs den skotske vestkyst betyder minkens tilstedeværelse nedgang i 
ynglesucces hos en række fugle fx hættemåge (Chroicocephalus ridibundus), stormmåge (Larus canus) 
og fjordterne (Sterna hirundo) (Craik 1997). Forskerne pointerede, at mink prædation er svært at påvise, 
men at der ikke var noget, som tydede på, at havfuglene havde forladt området af andre årsager, og at de 
derfor antog, at det store fald i antallet af ynglefugle på de skotske øer skyldtes prædation af mink (Craik 
1997).  
 
I det nordøstlige Polen undersøgte man minkens indflydelse på ynglebestande af blishøne (Fulica atra) og 
toppet lappedykker (Podiceps cristatus) (Brzezinski et al. 2012). Tæthederne af mink i området var 1.0 til 
14.6 individer pr 10 km søbred. I undersøgelsen sammenlignede man antallet af ynglende blishøns og 
toppet lappedykker fra perioden (1971–1984) før minken blev udbredt i området, og efter (2002–2003) 
hvor minken etablerede sig i området. Desuden etablerede man kunstige reder af plantemateriale med 
hønseæg, for at vurdere hvilke rovdyr som tog flest æg. Minkene viste sig at være ansvarlig for tab på 
mellem 17% og 58% af indholdet i de kunstige reder og de plyndrede flere reder end øvrige rovdyr i 
området. Radiomærkningen af minkene viste, at mink undgik søområder i nærheden af menneskelig 
bebyggelse (Brzezinski et al. 2012). Forskerne bag undersøgelsen konkluderer, at selvom minken 
sandsynligvis er medvirkende årsag til nedgangen i antallet af ynglefugle, kan det ikke udelukkes at andre 
økologiske faktorer, som forurening kan have medvirket til nedgangen i antallet af blishøns og toppet 
lappedykker i området, da en nedgang i disse bestande kan spores globalt (Brzezinski et al. 2012). 
 
Langs Themsen udsøgte man forekomsten mellem mink, fisk, grønbenet rørhøne (Gallinula chloropus) og 
mosegrise. Her blev der fundet en sammenhæng mellem forekomsten af mosegrise og mink, men ingen 
sammenhæng mellem forekomst af mink, fisk og grønbenet rørhøne (Halliwell and Macdonald 1996). I en 
senere undersøgelse langs Themsen kunne man imidlertid afsløre en signifikant negativ effekt på 
ynglesuccesen hos blishøns og grønbenet rørhøne i områder, hvor der var mink, selvom vandhønsene 
kun udgjorde 10% af minkens føde (Ferreras and Macdonald 1999). 
 
1.5.3 MINKENS BETYDNING FOR PADDEBESTANDE  
Paddebestande undergår en større global tilbagegang af forskellige årsager, som dels tilskrives 
menneskers ændringer af landskabet og dels tilstedeværelse af invasive prædatorer. En undersøgelse af 
paddebestande på en ø-gruppe ud for sydvest Finland viser, at paddebestandene stiger, hvis minkene 
fjernes fra øerne. Bekæmpelsen af minkene øger både antallet og udbredelsen af butsnudet frø (Rana 
temporaria). Derimod havde minken igen indflydelse på skrubtudser (Bufo bufo (Ahola et al. 2006).  




1.6 ØKONOMISKE KONSEKVENSER 
Studier som udreder de økonomiske konsekvenser af mink i naturen viser, at de lokalt kan have betydning 
for fiske- og fjerkræopdræt, men at det ikke har økonomisk indflydelse på nationalt niveau (Jernelöv 
2018). Udveksling af sygdomme mellem mink i naturen og farmede mink kan også have betydning, da der 
er risiko for indslæbning af smitte efter håndtering af vildt (Gregers-Jensen et al 2015).  
 
1.7 HELBREDSEFFEKTER OG SYGDOMME HOS MINK  
Mink er ikke bærere af zoonotiske sygdomme, men kan være bærer af en række virussygdomme, 
heriblandt plasmacytose (Aleutian Mink Disease Virus) eller hvalpesyge, som kan smitte andre rovdyr, 
herunder hund (hundesygen). Ved undersøgelser af mink i naturen er der isoleret AMDV-typer identiske 
med AMDV typer fra farmede mink i området. Smittevejen er fra farmede mink til rovdyr i naturen, der kan 
fungere som et smittereservoir. 
 
1.7 POPULATIONSTILVÆKST OG JAGTTRYK 
1.7.1 ”TURNOVER”  
”Turnover” er en grov beregning af, hvor stor en del af en population som kan dø, før populationsvæksten 
vil være faldende (se beregningsmetode for turnover i Pagh and Chriél 2017). Lloyd et al. (1976) baserede 
i sin tid deres beregning af turnover for ræve på, at antallet af hvalpe i gennemsnit er 3,7 og 4,2 pr. 
hunræv og finder en turnover hos ræve på 64%.  
 
Da der endnu ikke findes reproduktionsundersøgelser af danske mink fra naturen, anvendes resultaterne 
fra de gennemsnitlige kuldstørrelser fundet i Hviderusland, Frankrig og Spanien (Sidorovich 1993, 
Fournier-Chambrillon et al. 2010, Mañas et al. 2016) ved beregning af turnover for mink. Benyttes den 
tidligere beskrevne kuldstørrelse på mellem 3 og 7 hvalpe, alt efter tæthed af mink i området (Sidorovich 
1993), Fournier-Chambrillon et al. 2010, Mañas et al. 2016) samt andelen af reproducerende hunner på 
81% fra Skotland (Melero et al. 2015), fås en produktion på mellem 2,4 og 6,1 (3 x81/100 og 7,5 x81/100) 
hvalpe. Der vil således være 1,2 – 3 nye individer pr. voksen individ hvert år. Det betyder, at 
minkbestandens ”turnover” kan beregnes til at være 55-75%. En grov beregning betyder derfor, at 
mortaliteten hos en minkbestand på 1000 individer skal være fra 550 -750 individer inden bestanden vil gå 
tilbage.  
 
1.7.2 POPULATIONSTIL VÆKST I  FORHOLD TIL  FORSKELLIG DØDELIGHED  
VORTEX er et populationssimuleringsprogram, som kan tage højde for flere parametre end reproduktion 
og dødelighed (se Appendix 1 og 2). Det skal bemærkes, at de følgende VORTEX simuleringer er grove 
modeller baseret på parametre fra udenlandske artikler (se Appendix 2). For at vise modeller, som kan 
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Figur 2.a til d. ses simulering af en minkpopulation over 50 år, som starter med 2000 individer, hvor dødeligheden er 
75% med forskelligt udslip af mink fra farme. Figur 2a uden udslip af mink fra farme og 2b. med et udslip på 20 mink, 
2c 200 mink og 2d 400 mink. På x-aksen ses antal år og på y-aksen populationsstørrelsen (antal individer). De 




En simulering som tager udgangspunkt i en minkbestand på 2000 individer, viser at udslip af mink fra 
farme kan have stor betydning for om minkbestanden kan nedkæmpes Figur 2 a og b. 




2. MÅRHUND (NYCTEREUTES PROCYONOIDES) 
2.1. STATUS OG SPREDNING 
Mårhunden er et mellemstort rovdyr, som tilhører hundedyrsfamilien. Den stammer fra Østasien og har 
spredt sig fra udsættelsesstedet, i midten af 1900 tallet, nord for Sortehavet til Skandinavien samt til Øst- 
og Vesteuropa. I Danmark blev den første mårhund registreret ved Vejle i 1980, og først i perioden 1995-
2003 blev der igen registreret mårhunde i forbindelse med projekt Dansk Pattedyr Atlas (Baagøe and 
Jensen (2007). Dengang antog man, at de 25 mårhunde var undsluppet fra fangenskab, da lokaliteterne 
med de registrerede mårhunde var spredt i Jylland og på Fyn. Fra 2009 til 2015 femdobledes det årlige 
antal observationer af dødfundne og dræbte mårhunde fra 40-50 til 221 (Sunde and Elmeros 2016). I 
2017 blev mere end 1200 mårhunde nedlagt eller dødfundne i Jylland (Pagh and Chriél 2017).  
 
På baggrund af DNA-analyser af danske mårhunde antages det, at mårhundebestanden i Danmark er 
grundlagt af undslupne dyr fra danske farme efterfulgt af en opblanding med nylig indvandrede individer 




Figur 3a. Antal indrapporterede regulerede og dødfundne mårhunde i Danmark registreret fra 2008-2017 (pr. 
31.12.17), på baggrund af ”sikreobskema” (fra Miljøstyrelsens mårhundeprojekt), som administreres af Danmarks 




























Antal regulerede og dødfundne mårhunde i 
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Figur 3b. Vildtudbytte af mårhund, DCE, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet 
 
Tager man de registrerede fund af mårhund gennem årene og vildtudbyttet som et mål for bestandens 
størrelse, er bestanden i kraftig stigning (Figur 3 a og b) til trods for en plan om at udrydde arten (Skov og 
Naturstyrelsen (2010).  Den 1. januar 2015 trådte en ny EU-forordning om invasive arter i kraft. Det 
betyder, at medlemslandene er forpligtiget til at træffe særlige foranstaltninger i forhold til kontrol af 
mårhund.  
 
I perioden fra 1935 til 1984 havde mårhunden koloniseret 1.4 million km2 af Europa (Pitra et al. 2010). En 
tysk undersøgelse viste en gennemsnitlig spredningsafstand på 13 km. Mårhundene spredtes i alle 
retninger med afstande fra 0,5 km - 91,2 km. Hanner og hunner vandrede i gennemsnit lige langt. 
Spredningshastigheden var for en han ca. 12 km pr. dag og ca. 5 km pr. dag for en hun over 10 dage 
(Drygala et al. 2010). Der er observeret spredningsafstande på op til 300 km på et år og 500 km på tre år 
(Kauhala and Kowalczyk (2011). I sydøst Finland estimeres den gennemsnitlige spredningsafstand for 
han og hun til at være på hhv. 48 km og 71 km (Kauhala et al. 2006). 
 
I Danmark bevægede 56 GPS-mærkede mårhunde sig gennemsnitlig 62 km og op til 750 km fra 
udsætningspunktet. Danske mårhunde krydser også store afstande over vand. GPS-mærkede danske 
mårhunde krydser Limfjorden ved Hals, hvor fjorden er ca. 600 m bred, ved Thyborøn, hvor fjorden er ca. 
1 km bred, ved Salling Sund, som er 1-2 km bred og nær Astrup vig, hvor Limfjorden er mindst 1 km bred. 
Et dyr krydsede Ringkøbing fjord som er 10-15 km bred (Sheard 2012). 
 
2.2 FØDE OG HABITAT 
En europæisk mårhunds føde varierer i forhold til det område den lever i, men i de fleste områder indgår 
fødeemner som smågnavere, fugle, ådsler, padder og insekter, samt frugter og korn (især majs) som 
væsentlige fødekilder (Drygala et al. 2008a, Kauhala and Auttila 2010, Kauhala et al. 2010, Melis et al. 

































Fødeundersøgelser af mårhunden i Danmark viser, at de hyppigste fødeemner i mårhundens føde er 
invertebrater (69%, af maverne), småpattedyr (68%), herunder mus og spidsmus, fugle (41%), frugt 
(38%), padder (36%) og ådsler 34% (Elmeros et al. 2018). Det kan ikke udelukkes, at en del af de ådsler 
mårhundene spiser om vinteren stammer fra lokkepladser, som jægere opretter til mårhunderegulering. 
Lokkemad som udlægges til mårhund af jægere er fx ost, indvolde fra hjorte, kragefugle, fasaner og harer 
og andet kødaffald (Pagh and Chriél 2017). Basisføden for mårhunde i Danmark gennem hele sæsonen 
er mus og spidsmus. Desuden udgør fugle også en væsentlig bestanddel af mårhundens føde i Danmark 
(Elmeros et al. 2018).  
 
Undersøgelser fra andre lande viser, at mårhundenes foretrukne habitat er fugtige enge og åbne skove 
med tæt undervegetation, ådale og haver i forstadskvarterer, men at de også færdes i landbrugsområder 
og bynære områder (Drygala et al. 2008a), Kauhala and Auttila 2010, Kauhala et al. 2010, Melis et al. 
2015, Suld et al. 2017). I en undersøgelse af mårhundens habitatpræferencer i Litauen, fandt man at 
mårhunde viste størst præference for granskov og sump, men undgik enge og fyrskov (Baltrunaite 2006), 
Baltrunaite 2010, Baltrunaite 2006). Også en dansk undersøgelse viser, at mårhunde foretrækker fugtige 
områder, men at de også færdes i landbrugsområder (Sheard 2012). En undersøgelse af GPS-
koordinaterne fra mårhunde viste, at 41 % af registreringerne var fra fuglebeskyttelsesområder (Sheard 
2012). 
 
2.3 YNGLEBIOLOGI OG REPRODUKTION 
Mårhundens yngleperiode er ikke undersøgt i Danmark. Derfor kendes det nøjagtige tidspunkt for brunst 
og tidspunktet for, hvornår hvalpene fødes ikke under danske forhold.  Mårhundene i Danmark parrer sig 
formentlig på samme tid som mårhundene i det sydlige Finland dvs. i slutningen af februar og starten af 
marts (Helle et al. 1995). Mårhunden er drægtig i 60 dage (Valtonen et al. 1977).  Baseret på indlevering 
af hvalpe (under 300 g) til DTU Veterinærinstituttet i 2017 ser der ud til, at mårhundene i Danmark får 
hvalpe fra slutningen af april til starten af juni (Pagh and Chriél 2017).  
 
Mårhunde er monogame, og han og hun opfostrer hvalpene i fællesskab. Inden for de første seks uger 
efter hvalpenes fødsel tilbringer hannerne mere tid sammen med hvalpene end hunnerne. Hannen 
opholder sig ved graven eller lige i nærheden, mens hunnen fourager for at skaffe energi til amning. Når 
hvalpene er seks uger gamle forlades graven af både hvalpe og hannen, som igen øger sin daglige 
aktionsradius fra graven og ofte vandrer rundt med hvalpene (Drygala et al. 2008). Hannernes 
tilstedeværelse ved graven kan være en tilpasning til forebyggelse mod prædation fra ræv og grævling.   
 
I Danmark blev der fundet en kuldstørrelse på gennemsnitlig 11 hvalpe (estimeret fra placentale ar) og 
antallet af reproducerende hunner var 78% (Buksbum 2017). Til sammenligning blev der i Finland fundet 
en gennemsnits kuldstørrelse på 8,8 hvalpe og andelen af reproducerende hunner var 78%. Både 
kuldstørrelse og andelen af reproducerende hunner steg med hunnernes alder (Helle et al. 1995).  
 




2.4 MÅRHUNDENS TRUSSEL OVER FOR DEN DANSKE FAUNA 
2.4.1 MÅRHUNDENS INDFLYDELSE PÅ HJEMMEHØRENDE ROVDYR  
De foreliggende undersøgelser af føde og habitatvalg hos mårhund, ræv, grævling og skovmår tyder ikke 
på, at mårhundens tilstedeværelse har alvorlige negative konsekvenser for disse hjemmehørende arter af 
rovdyr. Til trods for et relativt stort fødeoverlap mellem de mellemstore generalistiske rovpattedyr, ser de 
ud til at kunne sameksistere uden de store problemer, også i områder hvor mårhunde er talrige, formentlig 
fordi de foretrækker forskellige habitater. En mindre bestandsnedgang hos ræve i Danmark, kan imidlertid 
ikke udelukkes, hvis mårhundebestanden fortsætter med at stige. Interaktioner, habitatoverlap og 
fødeoverlap mellem mårhund og forskellige hjemmehørende rovdyr har været undersøgt i Finland 
(Kauhala 1995, Kauhala and Salonen 2012, Baltrunaite 2010), Tyskland (Drygala et al. 2008a, Drygala et 
al. 2008b, Drygala et al. 2013, Drygala and Zoller 2013), Polen (Goszczyński 1999) og Rusland 
(Sidorovich et al. 2000).  
 
Bekæmpelse af mårhunde foregår ofte ved gravkomplekser også i ræv og grævlings yngletid. 
Bekæmpelsen af mårhunde kan derfor betyde en negative effekt på hjemmehørende rovdyr som ræv og 
grævling.  
 
Mindre rovdyr som ilderen kan være negativt påvirket af mårhund, da ilderens føde og habitat ligner 
mårhundens mere end ræven og grævlingens. Ilderen foretrækker fugtige områder langs åer og søer, den 
er omnivor, og hovedføden er padder, insekter, fugle og æg, spidsmus, ægte mus, studsmus (Rondinini et 
al. 2006), Malecha 2013).  
 
2.4.2  MÅRHUNDENS TRUSSEL OVERFOR PRÆDATION OG INDFLYDELSE PÅ BYTTEARTER 
Ud fra kendskab til mårhundens jagtadfærd, habitat- og fødevalg, evne til at svømme og færdes i fugtige 
områder forventes mårhundens indflydelse at være størst på bestande af jordrugende fugle som yngler i 
fugtige og sumpede områder, samt på lokale bestande af sjældne padder (Kauhala and Kowalczyk 2011). 
Mårhund vil æde æg af jordrugende fugle og deres unger, hvis den finder dem, men sjældent voksne 
fugle (Viksne et al. 2011, Mulder 2013). Det konkluderes i en review-artikel, at mårhundens indflydelse på 
biodiversiteten og ynglende fugle i Holland vil være minimal. 
 
Heller ikke i danske videnskabelige undersøgelser af mårhundenes føde er der fundet evidens for, at 
mårhunde udgør en alvorlig trussel for ynglefuglebestande. Der blev kun fundet rester af et æg i en ud af 
de 249 maver (Elmeros et al. 2018).  
 
Padder er vigtige bytteemner for mårhunde om foråret og om sommeren i nogle landskabstyper (Kauhala 
and Auniola 200, Baltrunaite 2002, Sidorovich et al. 2008, Sutor et al. 2010). I den danske undersøgelse 
blev der i en mårhundemave fundet flere eksemplarer af lille vandsalamander, hvilket tyder på at 
mårhunde kan finde padder på deres overvintringsplads (Elmeros et al. 2018). Trafikdræbte padder kan 
om foråret udgøre en let tilgængelig fødekilde i de perioder om foråret, hvor padderne vandrer til 
yngleområderne Elmeros et al. (2018). Imidlertid kan mårhunde kan udgøre en fare for isolerede bestande 
af padder fx på mindre øer (Kaarina 2001). 
 




I danske mårhunde blev der fundet meget få krybdyr i forhold til Finland og Hviderusland (Kauhala et al. 
2001, Sidorovich et al. 2000, Kauhala and Ihalainen 2014, Elmeros et al. 2018). Dette skyldtes formentlig 
få habitattyper med krybdyr i det danske landskab (Elmeros et al. 2018).  
 
I forhold til mårhundens skadevirkninger på ynglefugle, padder og andre sårbare arter mangler solid 
databaseret forskning (Langgemach and Bellebaum 2005, Kauhala 2011, Mulder 2013). Mange af de 
foreliggende antagelser om mårhundens indvirkning på sårbare arter er ikke databaserede, men er 
antagelser på baggrund af vurderinger fra fagfolk med kendskab til området. I en artikel af Kauhala 2011, 
henvises til to hhv. 30 og 50 år gamle artikler og skrevet på lettisk og russisk, som beskriver hvordan 
mårhunden præderer 85% af vandfuglereder i Estland, og at der er fugle i 45% af 
mårhundeekskrementerne i floddalen Voronez i Rusland. Nyere artikler bl.a. en omfattende undersøgelse 
af ynglende andefugle i Letland, hvor mårhunden er almindelig og har forekommet siden 1951, viser en 
minimal prædation af mårhund på andefugleredder (Opermanis et al. 2001). I den danske såvel som 
andre fødeundersøgelser af mårhund udgør spurvefugle den største del af fuglene (Sutor et al. 2010, 
Drygala et al. 2013, Elmeros et al. 2018).  
 
2.5 HELBREDSEFFEKTER I FORBINDELSE MED MÅRHUNDE 
Mårhunden er modtagelig for sygdomme, der kendes fra andre rovdyr i den danske fauna. Der er ikke 
kendskab til, at mårhunden har introduceret nye smitsomme sygdomme (Pagh & Chriél 2017). Den kan 
imidlertid øge smittespredningen gennem et øget antal af modtagelige individer eller gennem ændrede 
adfærdsmønstre i forhold til hjemmehørende rovdyr. I en dansk undersøgelse blev der fundet signifikant 
flere rundorme og bændelorme hos ræve end hos mårhund, men omvendt havde mårhunden flere ikter 
end rævene. Biologiske faktorer som fødevalg og værtscyklus mellem parasitter, gnavere og padder 
formodes at være årsagen til de markante forskelle i parasitfaunaen hos mårhund og ræv (Al-Sabi et al. 
2013, Pagh & Chriel 2017).  
 
De zoonoser som har mest bevågenhed hos rovdyr er rabies (virus) og Echinococcus multilocularis 
(parasit) og Trichinella (parasit). Rabies er forsvundet fra Vesteuropa og anses derfor ikke for at være en 
alvorlig trussel hos danske rovdyr (Pagh & Chriél 2017). Mårhunden kan være vært for rævens 
dværgbændelorm (Echinococcus multilocularis). Smitte til mennesker ses i sjældne tilfælde efter 
indtagelse af æg og kan have dødelig udgang. Undersøgelser har vist, at der er en lavere forekomst af 
rævens dværgbændelorm hos mårhund end hos ræve fra samme område, hvilket skyldes forskelle i de to 
arters fødevalg. Trichinella er en parasit, der efter optagelse i værten formerer sig i tarmen. Larverne, der 
er udskilt af den voksne parasit, borer sig gennem tarmvæggen og føres med blodet ud til muskelvævet, 
hvor de vandrer ud i værtens muskulatur, hvor de ligger i dvale indtil værten spises af en ny vært, der 
således inficeres. Trichinella findes derfor kun i rovdyr og ådselædere, men kan smitte til alle pattedyr, der 
indtager trikin-inficeret kød (Kärssin et al 2017). Mårhunde kan imidlertid ikke smitte mennesker med 
trikiner, med mindre de spiser mårhundekød. Trikiner uskadeliggøres, ved gennemstegning af kødet 
(Pagh & Chriél 2017). 
 




2.6 POPULATIONSTILVÆKST I FORHOLD TIL JAGTTRYK 
2.6.1 TURNOVER HOS MÅRHUND  
Turnover for den danske mårhundebestand beregnes med udgangspunkt i kuldstørrelse (gn. 11) og 
antallet af reproducerende hunner (78%), dvs. ud af en produktion på 8,6 (11x78/100) vil der være ca. 4,3 
nye individer pr. voksen individ hvert år. Det betyder, at mårhundebestandens ”turnover” kan beregnes til 
godt 80%. På basis af dette vil en grov beregning betyde, at dødeligheden hos mårhundebestanden i en 
bestand på 1000 individer skal være over 800 individer, inden bestanden vil gå tilbage.  
 
2 .6 .2 POPULATIONSTIL VÆKST VED FORSKELIG DØDELIGHED  
VORTEX (se Appendix 1) simuleringen for mårhund er også baseret på simuleringer, der er grove 
antagelser om populationsstørrelse og dødelighed, samt på parametre fra danske og udenlandske artikler 
om mårhunde (se Appendix 2). For at vise modeller, som kan illustrere den virkelige bestandsdynamik for 
mårhund, skal bestandsstørrelse og dødelighed være kendt for mårhunde under danske forhold. 
 
Med populationssimuleringsprogrammet VORTEX, som kan tage højde for flere parametre end 
reproduktion og dødelighed (se Appendix 1 og 2) illustreres en mårhundepopulation med en startbestand 
på 2000 individer over 50år.  
 
  
a                     b  
 
Figur 4. Startpopulation på 2000 individer over 50 år. a. 50% dødelighed uden indvandring. b 80% dødelighed og en 
indvandring på 20 individer fra Tyskland. På x-aksen ses antal år, på y-aksen populationsstørrelsen (antal individer). 
De lodrette streger på kurven angiver den statistiske usikkerhed, dvs. standardafvigelsen (standard error) af 
populationsestimatet. 
 
Med en dødelighed på 50% vil mårhundebestanden stige til bærerkapacitet i løbet af få år (Figur 4 a). Og 
mårhundepopulationen vil selv med en meget høj dødelighed være svær at nedkæmpe (Figur 4b). Med en 
indvandring på kun 20 mårhunde fra Tyskland skal dødeligheden helt op omkring 80%, hvis man skal 
kunne holde populationen af mårhunde på et lavt niveau (Figur 4b).  
  




3 VASKEBJØRN (PROCYON LOTOR) 
3.1 STATUS OG BIOLOGI 
Vaskebjørnen er et mellemstort rovdyr, som hører til familien af halvbjørne. Vaskebjørnen stammer fra 
Nordamerika, hvor den lever fra det sydlige Canada til Panama (Jensen 1993). Ifølge Dansk Pattedyr 
Atlas blev der fundet vaskebjørne i 41 undersøgelseskvadrater (10x10 km) i perioden 1993-2005. I de 
fleste kvadrater blev der kun fundet et enkelt individ, men i to kvadrater blev der fundet to vaskebjørne, og 
i to andre kvadrater 3 vaskebjørne (Baagøe and Jensen 2007). I to kvadrater blev der observeret to 
vaskebjørne på samme tid, og i to kvadrater blev der i hvert kvadrat fundet en hun med tre unger (Baagøe 
and Jensen 2007). Lokaliteterne med vaskebjørne var spredt ud over hele Danmark med undtagelse af 
Bornholm og en række mindre øer. Grundet de meget spredte fund af vaskebjørne, skønnede man at 
vaskebjørne var undslupne fangenskabsdyr, og at kun de sydligste fund kunne skyldes indvandring af 




Figur 5. Vildtudbyttet for vaskebjørn ifølge DCE, Institut for Bioscience, Aarhus Universitet. 
 
I 2012/13 optrådte vaskebjørne for første gang i den danske vildtudbyttestatistik (Figur 5). Efter sæsonen 
2012/13 indberettede 14 jægere et samlet udbytte på i alt 16 vaskebjørne. Når der bliver korrigeret for 
manglende indberetninger, blev det totale udbytte på i alt 21 vaskebjørne. Ved en personlig kontakt til de 
14 jægere, som havde nedlagt en vaskebjørne, kunne ti bekræfte, at de havde nedlagt 12 vaskebjørne 
(Asferg 2014). Ved DTU-Veterinærinstituttet blev der i perioden oktober 2009 og februar 2015 indlevereret 





























Figur 6: Kort over 16 vaskebjørne enten skudt eller fundet døde, indlevereret til DTU-Veterinærinstituttet mellem 
oktober 2009 og februar 2015. De sorte prikker er fund af vaskebjørne med den zoonotiske parasit Baylisascaris 






Figur 7. Vildtudbytte og faldvildt af vaskebjørn i Slesvig-Holstein (Ministerium für Energiewende 2017) 
 
I Slesvig-Holsten blev den første vaskebjørn registreret i 1982, og i de første 20 år herefter holdt 





























Figur 7. I 2016 blev der nedlagt og registreret 160 vaskebjørne i Slesvig-Holsten. Den tyske bestand af 
vaskebjørne har udviklet sig fra få individer, som blev udsat i 1930. 
 
I midten af 1990’erne blev bestanden af vaskebjørne estimeret til at være omkring 100.000 individer 
fordelt i to kerneområder, et nord for Hesse og et øst for Berlin (Jernelöv 2018). I 2013 blev bestanden 
vurderet til at være omkring en halv million. I jagtsæsonen 2012-2013 blev der indberettet 104.371 
vaskebjørne enten nedlagte eller trafikdræbte. Året før var tallet 71.071 vaskebjørne. Vaskebjørne lever i 
fugtige skovområder og er talrig i tyske forstæder fx omkring Kassel, Hamburg, Frankfurt og Berlin. 
Vaskebjørne har spredt sig til omkringliggende lande som Holland, Belgien, Tjekkiet, Slovenien og 
Frankrig. I Sverige, Norge og England observeres sporadiske fund af vaskebjørne, som er undsluppet fra 




Figur 8. Vaskebjørnens udbredelsesområde i Europe (grå felter). Kortet viser både områder, hvor vaskebjørnen er 
etableret som en reproducerende bestand, og områder hvor den forekommer mere sporadisk. Det skraverede område 
er estimeret af Lutz i 1984. Kortet er efter Salgado (2018). 
 
3.2 FØDE OG HABITAT 
Der er ingen fødeundersøgelser af vaskebjørne indfanget i Danmark. I andre dele af Europa er 
vaskebjørne generalister og opportunister og lever af en lang række forskellige fødeemner alt efter årstid 




og habitat. De æder fx muslinger, krabber, fisk, padder, småpattedyr, fugle og deres æg, skildpadder, 
frugt, ådsler og husholdningsaffald (Bartoszewicz et al. 2008, Salgado 2018, Rulison et al. 2012). I 
Spanien indeholdt maver af vaskebjørne hovedsagelig rester af den invasive louisiana-flodkrebs 
(Procambarus clarkii) (60%) og fjer fra især andefugle (50%) (García et al. (2012).  
 
Vaskebjørne foretrækker løvskov i nærheden af vand, men kan tilpasse sig andre omgivelser, fx kan de 
leve langs floder, i vådområder og forstadskvarter (Salgado 2018). I Spanien varierede home range 
størrelsen mellem 410 and 1.180 ha og vaskebjørnene befandt sig ikke på noget tidspunkt mere end 1 km 
væk fra vandløbet (García et al. 2012). 
 
Vaskebjørne bor i hule træer, under væltede træer, i bæverbo, tæt vegetation, i reder fra store fugle og i 
store fuglekasser (Jensen 1993 Bartoszewicz et al. 2008). I perioder, hvor temperaturen faldt til under -10 
grader, opholdt vaskebjørne sig i boet op til halv anden måned (Bartoszewicz et al. 2008). 
 
3.3 YNGLEBIOLOGI OG REPRODUCTION 
Der er ikke kendskab til vaskebjørnes reproduktionsbiologi i Danmark. Fra andre steder i verden ved vi, at 
de lever i familiegrupper og kan opholde sig flere sammen i et bo. Vaskebjørne øger konditionen hen mod 
vinteren, hvor de opholder sig længere i boet og har nedsat aktivitet (Jensen 1993).  
 
Vaskebjørne får 2-7 unger og gennemsnittet varierer fra 2,0 til 4,8 unger alt efter leveområde (Fritzell 
1978, Ritke 1990). Vaskebjørne får større kuld i nordligere egne og kuldstørrelsen afhænger af 
hunvaskebjørnens vægt (kondition).  
3.4 TRUSLER MOD DEN DANSKE FAUNA 
Vaskebjørnen anses for at være en trussel mod biodiversiteten både som konkurrent til hjemmehørende 
rovdyr og som prædator (Kauhala 1996), men selv om vaskebjørnen har været i Tyskland i mere end 70 
år, er der indtil nu ingen data, som viser konsekvenserne for faunaen (Kauhala (1996) Bartoszewicz et al. 
(2008), García et al. (2012), Salgado (2018). 
 
3.5 POPULATIONSDYNAMIK OG DØDELIGHED  
3.5.1 TURNOVER FOR VASKEBJØRN 
Der findes ingen reproduktionsundersøgelser af vaskebjørn under danske eller europæiske forhold. Derfor 
er beregningerne af turnover for vaskebjørn baseret på gennemsnitlige kuldstørrelser fra amerikanske 
undersøgelser. Den gennemsnitlige kuldstørrelse er mellem 2,2 og 4,8 unger alt efter habitat. Fritzell 
(1978) fandt, at kun 2 ud af 14 etårige hunner ynglede. Regner man med, at alle hunner over et år yngler, 
og at de udgør 50% af populationen, så bliver det gennemsnitlige antal reproducerende hunner i en 
population 57%. 
 
En forsigtig beregning giver en gennemsnitlig produktion hos hunnerne på mellem 1,3 og 2,7 (2,2 x 
57/100 og 4,8 x57/100). Der vil således være 0,65 – 1,7 nye individer pr. voksen individ hvert år. Det 




betyder, at vaskebjørnebestandens ”turnover” er 40-62%. En grov beregning betyder derfor, at 
mortaliteten i en bestand på 1000 vaskebjørne skal være fra 400-620 individer, inden bestanden vil gå 
tilbage.  
3.5.2 POPULATIONSTIL VÆKST VED FORSKELIG DØDELIGHED 
Populationen I Slesvig-Holsten er stærkt stigende, og man må forvente en indvandring af vaskebjørne fra 
Tyskland i fremtiden (Figur 9).  
 
Med populationssimuleringsprogrammet VORTEX, som kan tage højde for flere parametre end 
reproduktion og dødelighed (se appendix1 og 2) laves en grov model af en vaskebjørnepopulation, som 
starter med 20 individer og kører over 50 år.  
 
  
a                                                                                           b  
 
Figur 9. VORTEX simulering af en vaskebjørnepopulation, som starter med 20 individer, hvor der kommer to individer, 
en af hvert køn over grænsen fra Tyskland, dødeligheden er 65% B. VORTEX simulering af en startpopulation på 20 
individer med en dødelighed 65% uden indvandring af vaskebjørne fra Tyskland. På x-aksen ses antal år, på y-aksen 
populationsstørrelsen (antal individer). De lodrette streger på kurven angiver den statistiske usikkerhed, dvs. 
standardafvigelsen (standard error) af populationsestimatet. 
 
 
Det er interessant at se, hvordan en indvandring af blot 2 individer fra Tyskland vil ændre scenariet så 
populationen vokser trods en dødelighed på 65% (Figur 9 a og b). 
 
3.6 HELBREDSEFFEKTER OG SYGDOMME I VASKEBJØRN 
Vaskebjørnen er vigtig for spredning af rabies i Nordamerika og hér er vaskebjørnen kendt bærer af flere 
patogener (fx leptospirose, tularæmi, tuberkulose, listeriosis encephalitis), der imidlertid ikke er beskrevet 
fra europæiske forhold. I europæiske vaskebjørne er der ikke konstateret andre zoonotiske sygdomme 
end dem der i forvejen findes i hjemmehørende rovdyr med undtagelse af rundormen Baylisascaris 
procyonis  ((Al-Sabi et al. 2015). Rundormen Baylisascaris procyonis, kan udgøre en alvorlig 
sundhedstrussel for mennesker, hvis rundormen spredes gennem indtagelse af fækalt støv eller uvaskede 
bær (Al-Sabi et al. 2015). Denne rundorm er fundet i enkelte danske vaskebjørne. I Tyskland var 70-80 % 




af alle undersøgte vaskebjørne positive for denne rundorm, mens kun 3 % af undersøgte vaskebjørne i 
det vestlige Polen var smittet (Al-Sabi et al. 2015). Denne rundorm kan spredes til hunde, og derfra 




4. GENERELT OM ROVDYRS PRÆDATION OG 
REGULERING AF ROVDYR 
4.1 ROVDYRS EFFEKT PÅ BYTTEBESTANDE 
Det er ikke let at vurdere en prædators effekt på et bytte. Det faktum at et fødeemne indgår i et rovdyrs 
kost betyder ikke, at rovdyret har en effekt på byttebestanden. Tabet af unger kan i nogle tilfælde være 
relativt stort (mange byttedyr har højt ”turnover”), uden at det har nogen effekt på byttepopulationen, og 
prædation kan ligefrem på sigt gavne byttepopulationen ved at mindske antallet af syge og svage individer 
og forhindre, at de reproducer sig (Gibbons et al. 2007).  
 
En prædator begrænser kun byttepopulationen, hvis prædatoren tilsammen tager mere af 
byttepopulationen, end det man kalder ”the doomed plus”, dvs. den del af byttepopulationen, som under 
alle omstændigheder ville være bukket under. Med andre ord, for at begrænse en byttepopulationen skal 
prædationen være ”additiv” dvs., udgøre mere end den del af byttepopulationen, som under alle 
omstændigheder ville dø. Man kan derfor ikke konkludere, at en prædator forårsager en nedgang i 
byttepopulationen blot ved at måle, hvor stor en del af populationen prædatoren tager (Gibbons et al. 
2007). Omvendt kan man heller ikke slutte, at en prædator ikke har indflydelse på en byttebestand, fordi 
byttet kun indgår som en mindre del af rovdyret føde. Mange generalistrovdyr kan have indflydelse på 
byttet, selvom byttet indgår som mindre andel af rovdyrets føde (Gibbons et al. 2007).  
 
Et byttedyr præderes sjældent kun af en enkel rovdyrart. Inter- eller intraspecifik konkurrence mellem 
rovdyr vil forekomme i et rovdyrsamfund (Angelstam et al. 1984, Jedrzejewski and Jedrzejewska 1992 
Dell'Arte et al. 2007). Det er derfor afgørende at vide, om de invasive rovdyr spiser en vis mængde af 
byttedyrene, dvs. er kompenserende, eller om disse rovdyrs prædation skal lægges til den prædation, 
som de øvrige hjemmehørende generalistrovdyr tager af byttedyrene dvs. er additiv. Det er nødvendigt, at 
vide mere om rovdyrenes samlede prædationstryk især på jordrugende fugle og sjældne padder i 
Danmark.  
 
Indbyrdes konkurrenceforhold mellem danske hjemmehørende rovdyr og invasive rovdyr i forskellige 
habitater er ikke undersøgt. Disse interaktioner og styrkeforhold kan være af afgørende betydning for om 
invasive rovdyr vil øge prædationstrykket på sårbare arter, eller om de vil indgå i et konkurrence eller 
styrkeforhold i et samfund af generalistrovdyr. Et indbyrdes konkurrenceforhold og styrkeforhold mellem 
rovdyr kan, som det fx kan observeres for ræv og mink samt mink og odder have afgørende betydning for 
fødens sammensætning og bestandsstørrelsen hos et invasivt rovdyr (Bonesi et al. 2004, Carlsson 2010). 




4.3 ANTIPRÆDATOR ADFÆRD 
Hjemmehørende rovdyr og byttedyr har udviklet sig sammen i løbet af tusinder af år, gennem det man i 
populationsøkologien kalder ”våbenkapløb”, hvor rovdyrene udvikler bedre evner til at fange byttedyrene, 
og byttedyrene modsvarer rovdyrenes tryk med forskellige former for ”anti-prædatoradfærd”. Anti-
prædatoradfærd kan være at udvikle sanser eller hurtighed, som er bedre end prædatoren, eller det kan 
være at yngle i områder, der er svært tilgængelige for rovdyr fx i vådområder eller på øer.  
 
Den danske byttedyrs fauna har udviklet sig med andre meso-prædatorer som ræv, grævling, odder og 
andre mårdyr. Byttedyr herhjemme har derfor udviklet en anti-prædatoradfærd. Menneskelig forstyrrelse 
og invasive arter som mårhund, vaskebjørn og mink der foretrække våde habitater, og formentlig når 
længere omkring i vådområder og på fugleøer end de hjemmehørende rovdyr, kan betyde at de har en 
større effekt på byttedyr end hjemmehørende rovdyr i disse områder. Mange af Danmarks vådområder og 
fugleøer har international bevågenhed, fx Ramsarområder eller Natura 2000 områder. Invasive rovdyrs 
effekt på byttebestande i disse områder er ikke tilstrækkelig undersøgt under danske forhold.  
4.4 BEKÆMPELSE AF EN POPULATION 
4.4.1GENERELT OM JAGT PÅ ROVDYR 
I forhold til regulering af rovdyr, fx ræv, anbefales forårsregulering og i mindre grad vinterregulering, dels 
fordi der er en naturlig dødelighed hos hvalpe i løbet af hvalpetiden og vinteren, så en regulering i denne 
periode i mange tilfælde vil være spildt. Desuden spredes unge ræve fra 1. oktober og i løbet af vinteren til 
nye territorier (Hewson 1986, Reynolds and Tapper 1996, Heydon and Reynolds 2000, Baker et al. 2006). 
Det betyder, at tomme territorier hurtigt besættes efter en regulering, så territoriet om foråret alligevel vil 
være besat af et ynglende par trods en regulering i området (Hewson 1986, Reynolds and Tapper 1996, 
Heydon and Reynolds 2000, Heydon and Reynolds 2000, Baker et al. 2006). Af samme årsag kan en 
vinterregulering anbefales i områder med en tynd bestand af ræve, hvor man ikke vil forvente en 
genindvinding af ræve (Reynolds and Tapper 1996). Antager vi, at bestandene af invasive rovdyr i 
Danmark stadig er på et lavt niveau, og at det ikke er svært for unge individer at finde ledige ynglesteder, 
vil en vinterregulering af invasive rovdyr stadig have en effekt.  
4.4.2  VURDERING AF ÅRLIGT REGULERINGSMÅL  
Når en bestand skal forvaltes, er det væsentligt at vide om den andel, som bortreguleres er nok til at 
sænke antallet af individer i bestanden eller fastholde bestanden på et acceptabelt niveau.  For at opnå et 
passende reguleringsmål, skal bestandens ”turnover” kendes, herunder den naturlige dødelighed og den 
dødelighed som påføres bestanden ved regulering. Problemet er imidlertid, at man normalt kun kender 
den andel, der tages ud af bestanden ved bortregulering, trafikdræb eller som er døde på anden vis og 
ikke bestandens egentlige dødelighed og størrelse. Ofte ved man ikke, om man bortregulerer 40, 60 eller 
80% af bestanden. For at estimere disse værdier kan man foretage en ”mærknings-genfangst-
undersøgelse”, hvor et vist antal individer mærkes og slippes fri inden en genfangst. 
 
For at afgøre om regulering har en effekt eller om bestanden af fx mårhunde får en effekt på 
hjemmehørende rovdyr eller byttedyr kræves mere viden om bestandsstørrelser. Tidligere har man brugt 
øremærkning af fx ræv, for at vurdere hvor stor andel af bestanden som blev nedlagt, for af den vej at 




udregne den egentlige bestandsstørrelse af ræv (Jensen 1993). I dag kan man med fordel anvende andre 
mere moderne mærkningsmetoder uden at skulle fange dyrene og sætte mærker på. Dels kan man bruge 
”biomarkers” fx tetracyklin eller andre flouraserende stoffer, som dyret får i sig via lokkemad (Robardet et 
al. 2012). Disse flouraserende ”biomarkers” sætter sig i dyrenes tænder eller knoglemateriale, og ved at 
sammenholde antallet af dyr, som er mærkede ud af antallet af nedlagte eller trafikdræbte dyr, kan man 
estimere bestandsstørrelsen og den andel individer, som nedlægges ved regulering. 
 
Også brug af DNA metoder til ”capture recapture”, kan anvendes til at estimere en bestands sande antal 
individer se fx. Creel and Rosenblatt (2013). 
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VORTEX er et stokastisk simuleringsprogram, som anvendes til Population Viabilitets Analyser (PVA). 
PVA er et værktøj til simulering af en populations udvikling over tid. I VORTEX indtastes en række 
oplysninger omkring en given art, hvilket resulterer i forudsigelser gennem simuleringer af en populations 
udvikling inden for en kortere eller længere periode, med fokus på enten udryddelse af invasive arter eller 
bevarelse af truede arter (Pertoldi et al. 2013, Andersen et al. 2015, Rømer et al. 2015). 
 
Grundet det høje krav til omfang, fremstår en PVA som en valid stokastisk model for populationers 
udvikling, som tager højde for adskillige variable inden for bl.a. miljømæssige sammenhænge, jagttryk, 
populationsdensitet, bærekapacitet, indavlsdepression mm. (Pertoldi et al. 2013). 
 
VORTEX og andre PVA-værktøjer betragtes i dag som videnskabelige værktøjer, hvorigennem bl.a. IUCN 
Red List afvejer resultater fra PVA’er til klassifikation af truede dyrearter; dog baserer IUCN Red List ikke 
konklusioner alene på PVA, men kombinerer og understøtter beslutningerne med feltundersøgelser mm.  
 
En PVA, som er udført med VORTEX, kan hvis der foreligger data, være baseret på adskillige 
informationer omkring den analyserede art, hvor resultatet simulerer artens overlevelsesmuligheder i et 
givent habitat over en ønsket periode, samt viser artens risiko for at uddø. Derudover også på 
populationer, hvor nogle individer er udelukket fra reproduktionspuljen (alderdom eller geografisk 
adskillelse) samt populationer med aldersafhængig reproduktion- og overlevelsesrate. Alle populationer er 
underlagt miljø- og populationsmæssige tilfældigheder ift. reproduktion, fødesøgning mm., derfor giver 
forskellige simuleringer, med samme variable, forskelligt udfald, grundet de biologiske og statistiske 
udregninger. VORTEX anbefaler derfor at lave flere iterationer af den enkelte simulering, da dette giver en 
mere standardiseret fordeling af resultatet.  
 
Bærekapaciteten er en øvre grænse for, hvor mange individer i en population, der kan leve i et givent 
område. Denne er i høj grad densitetsafhængig, idet at antallet af individer stiger, vil den intraspecifikke 
konkurrence følge efter og dermed øges. Dette vil føre til en stigning i mortalitetsraten og et fald i 
reproduktionsraten. Hvis reproduktions- og mortalitetsraten plottes mod antallet af individer, vil punktet 
hvor reproduktions- og mortalitetsraten krydser hinanden være et udtryk for bærekapaciteten.  





Simuleringer i VORTEX er kørt med 1000 interaktioner over 50 år. Parametrene i modellerne er med 
udgangspunkt i internatonale publikationer omkring reproduktion og forplantningsbiologi hos de tre arter. I 
tabellen angives de parametre, som er brugt for de tre arter, mink, mårhund og vaskebjørn. Bestandstal 
og dødelighed er ikke sande populationsstørrelser og dødelighed for arterne, men er sat for at illustrerer, 
hvordan bestandene reagerer på høj mortalitet (regulering) og på tilførsel af nye individer. 
 
Scenario Settings Mink Mårhund Vaskebjørn 
Number of iterations 1000 1000 1000 
Number of years varied varied varied 
Duration of each ”year” in days 365 365 365 
Extinction definition (total N < critical size) total N < critical size 3 
/ 
only 1 sex remains 
total N < critical size 3 
/ 
only 1 sex remains 
total N < critical size 3 
/ 
only 1 sex remains 
Number of populations 1 1 1 
Inbreeding depression    
Lethal equivalents, Vortex default - based on 
a survey of 40 captive mammalian 
populations 
3.14 3.14 3.14 
Percent due to recessive lethals 100 100 100 
EV Concordance of Reproduction & Survival yes/no 
 
yes/no yes/no 
Number of types of catastrophes 0 0 0 
Reproductive system Polygam Monogam Group living 
Age of first offspring for females 1 1 1 
Age of first offspring for males 1 1 1 
Maximum age of reproduction 6  6 
 
Maximum number of broods per year 1 1 1 




Sex ratio at birth – in %males 50 50 50 
Density dependent reproduction non non y e s  
Reproductive Rates    
% adult females breeding 81 78 92 
EV in % breeding. Standard devariation 10 10 10 
Distribution of broods per year:    
0 broods 0 0 0 
1 broods 100 100 100 
Specify the distribution of number of 
offspring per female per brood: 
normal distribution normal distribution normal distribution 
Mean 4-6 11 4,8 
standard deviation 1.7 (range) (range) 
Mortality Rates 0.75 0.50/0.80 0.65 
% males in breeding pool.  Same as females Same as females Same as females 
Initial Population Size    
Distribution. Vortex calculates this based on 
mortality rates 
stable age distribution stable age distribution stable age distribution 
Initial Population Size 2000 
 
2000 20 
Carrying Capacity 30000 30000 30000 
SD in K due to EV 3000 3000 3000 
Population supplemented    
First year of supplementation 0/1 0/1 0/1 
Last year of supplementation last year of simulation last year of simulation last year of simulation 
Interval between supplementations 1 1 1 
Optional criterion for supplementing 1 1 1 




Number of adult males to be supplemented 0/20/100/200 20 1 
 
